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«Basta discriminazioni:
l’oblio oncologico
è una legge di civiltà»

Quel diritto di Gloria
a morire che il Veneto
ha saputo rispettare

«IL TESTO IN DISCUSSIONE ALLA CAMERA SERVE A CANCELLARE 
UNA INGIUSTIZIA OGGI TOLLERATA IN ITALIA. LA GESTAZIONE PER ALTRI?
SONO CONTRARIA. MA I DIRITTI DEI MINORI VENGONO PRIMA DI TUTTO»

L’articolo che segue, a firma di 
Stefano Bargellini, fa da prolo-
go alla ripubblicazione, che il 
Dubbio offrirà nel mese di ago-
sto, di “Lettere a Francesca”, il 
volume con gli scritti inviati da 
Enzo Tortora  alla  compagna 
Francesca Scopelliti.

S ono trascorsi quarant’anni 
dal 17 giugno 1983 quan-
do, alle quattro di notte, i 

Carabinieri bussarono alla por-
ta della stanza dell’hotel Plaza 
in cui Enzo Tortora stava dor-
mendo, ignaro della sporcizia 
che stava per sommergerlo. Lo 
scorso 17 giugno, nell’anniver-
sario, utilizzando i documenti 
originali, Aurelio Aversa ha rac-
contato su Radio Radicale la tra-
gedia di un uomo onesto incar-
cerato senza aver fatto nulla di 
male. 
Il pubblico ministero: “Il signor 
Enzo Tortora è un camorrista… 
Ma lo sapete voi signori che l’ul-
tima persona che i giudici napo-
letani volevano portare in que-
sta vicenda era Enzo Tortora? 
Sapete voi perché Enzo Tortora 
è in questo processo? Perché 
più si cercavano le prove della 
sua innocenza, più uscivano le 
prove della sua colpevolezza!”. 
Il presidente del Tribunale che 
consente la prosecuzione del 
confronto fra Tortora e Melluso 
“tanto per non dire che io non 
do spazio alla difesa”. Il corag-
gio dell’imputato prima della 
camera di consiglio in appello: 
“Io sono innocente, io spero, 
dal profondo del cuore, che lo 
siate anche voi”. Ascoltare l’ac-
cusa,  rivivere  la  condizione  
d’impotenza di una persona ir-
reprensibile costretta a difen-
dersi da imputazioni più assur-
de che infondate, lascia un sen-
so di vertigine.
Se Vent’anni dopo è l’ottimo se-
guito di un magnifico romanzo, 
Quarant’anni dopo potrebbe es-
sere il titolo dell’attuale replica 
di una tragedia. Il caso Tortora 
non è un caso ma il frutto di un 
sistema. Quello che ha colpito e 
poi contribuito a uccidere Tor-
tora non è un errore giudiziario 
ma un abominio che avrebbe do-
vuto spingere, anzi costringere, 
la magistratura a profonde tra-
sformazioni. Viceversa, i colle-
ghi penalisti denunciano che or-
rori simili continuano a verifi-
carsi nell’indifferenza di chi li 
crea o li consente. Qualche con-
siderazione.
1. I magistrati che inquisirono e 
condannarono  Tortora  fecero  
tutti carriera. Nessuno subì un 
qualsiasi provvedimento disci-
plinare o vide rallentata la nor-
male progressione professiona-
le.
2. Uno dei magistrati che sosten-
ne l’accusa nei confronti di Tor-

tora venne eletto al Csm. Cioè i 
magistrati italiani scelsero uno 
degli inquisitori di Tortora qua-
le rappresentante nel loro orga-
no di autogoverno. Circostanza 
che  conferma quale  insegna-
mento la magistratura abbia trat-
to dal sacrificio dell’imputato.
3. Non fece carriera il consiglie-
re Michele Morello, estensore 
della sentenza d’appello che as-
solse Tortora. Dopo la decisio-
ne alcuni colleghi gli tolsero il 
saluto. A lui andrebbe invece in-
titolata  almeno un’aula  della 
Corte d’appello di Napoli, non 
solo per l’opera che ha saputo 
svolgere nella circostanza, ma 
per l’attitudine a rappresentare 
i tanti magistrati indipendenti, 
preparati e schivi ai quali sono 
affidate le nostre cause.  Non 
sempre, purtroppo.
4. La mancanza di una concreta 
valutazione dell’attività profes-
sionale dei magistrati è proba-
bilmente  la  causa  principale  
del  malfunzionamento  della  
giustizia. Il deputato Enrico Co-
sta ha ricordato che il 99,6% 
(novantanove  virgola  sei  per  
cento) dei giudici italiani ottie-
ne una valutazione positiva e 
che dal 2010 i magistrati con-
dannati in applicazione della 
legge sulla cosiddetta responsa-
bilità civile sono stati 8 (otto). 
Più o meno 1 ogni 2 anni. Che la 
legge sull’asserita responsabili-
tà civile sia stata approvata nel 
1988 a seguito del processo Tor-
tora e del successivo referen-
dum abrogativo conferma che 
quanto  accaduto  al  popolare  
presentatore costituisce per al-
cuni più un fastidio da rimuove-
re che una lezione da tenere a 
mente.
5. Non essendo generalmente 
coinvolta la libertà delle perso-
ne, nel settore civile parliamo 
di errori e non di orrori. Anche 
quando le inadempienze e i ri-
tardi comportano conseguenze 
gravi. Il discorso resta comun-
que il medesimo: fino a quando 
i giudici  saranno tutti egual-
mente eccellenti, tutti marato-
neti da due ore e dieci, tutti cen-
tometristi da dieci netti, dubito 
che i cittadini potranno guarda-
re  all’amministrazione  della  
giustizia con maggiore fiducia.
6. Nella (irrealistica) attesa che 
una classe politica impreparata 
e impaurita riesca a imporre cri-
teri di razionalità, efficienza e 
uniformità  all’organizzazione  
giudiziaria e nella (impossibi-
le) aspettativa che la magistratu-
ra provveda a riformare se stes-
sa,  gli  avvocati  costituiscono 
l’unico appiglio cui i cittadini 
possano aggrapparsi. Che, al-
meno questa, “non sia un’illu-
sione”! (così come è inciso sul-
la lapide di Enzo Tortora).

STEFANO BARGELLINI

D omenica scorsa è morta Gloria. Ave-
va 78 anni e un tumore che aveva re-
so la sua vita ormai intollerabile. 

«La vita – ha detto – è bella, ma è bella 
solo se siamo liberi». Liberi di scegliere 
come vivere e se, in alcune condizioni, 
smettere di vivere. Un po’ prima di quan-
to la malattia ti avrebbe permesso e po-
tendo almeno decidere quando, ognuno 
per sé, non ne puoi più. È una decisione 
che non può che essere personale e, ap-
punto, che vale solo per noi perché ab-
biamo valori e credenze diversi, abbia-
mo una diversa tolleranza al dolore e al-
la perdita di autonomia.
Gloria, difesa dal team legale dell’Asso-
ciazione  Luca  Coscioni  coordinato  
dall’avvocata Filomena Gallo, lo scorso 
novembre aveva chiesto alla ASL del Ve-
neto la  verifica delle  sue  condizioni  
com’è previsto dalla sentenza 242 della 
Corte costituzionale del 2019, la cosid-
detta Antoniani-Cappato che ha stabili-
to le condizioni in Italia per accedere al-
la morte volontaria. Devi essere in grado 
di capire e devi aver deciso autonoma-
mente, devi essere affetto da una patolo-
gia irreversibile che ti causa sofferenze 

fisiche e psicologiche che tu giudichi in-
tollerabili e devi avere il requisito del so-
stegno vitale – condizioni che devono es-
sere verificate dal servizio sanitario na-
zionale con le modalità stabilite dalla 
legge 219 sul testamento biologico, pre-
vio parere del comitato etico.
L’ASL veneta aveva verificato la presen-
za dei requisiti necessari, interpretando 
il sostegno vitale come i farmaci antitu-
morali mirati somministrati a Gloria. E 
questo è un punto cruciale: il sostengo 
vitale, infatti, se interpretato in senso re-
strittivo – come un respiratore artificia-
le o un altro sostegno meccanico – com-

porta una discriminazione tra persone 
malate. E spesso sono proprio i pazienti 
affetti da neoplasie a essere esclusi per-
ché non hanno un sostegno di questo ti-
po ma “solo” una terapia farmacologica. 
Il caso di Gloria è importante anche per 
altre ragioni: perché la ASL ha verificato 
le altre procedure previste dalla senten-
za della Corte, cioè indicare, reperire e 
fornire il farmaco e la strumentazione 
necessaria, cioè ha reso quel diritto dav-
vero esercitabile,  non sottraendosi ai 
suoi doveri.
Inoltre, a differenza di Federico Carbo-
ni, è il sistema sanitario nazionale a es-

sersi fatto carico delle spese. È la prima 
volta che succede. Durante questi accer-
tamenti mancava solo l’individuazione 
di un medico disponibile a seguire la 
procedura e sarà la stessa Gloria a fine 
giugno a suggerire Mario Riccio, il medi-
co che nel 2006 aveva assistito Piergior-
gio Welby e l’anno scorso Carboni.
Gloria è morta a casa sua domenica mat-
tina, autosomministrandosi un farmaco 
e decidendo di essere libera fino alla fi-
ne – questo è il suo messaggio lasciato 
all’Associazione Coscioni e a tutti noi. 
Come sempre, una libertà non obbliga 
nessuno, non impone la scelta di Gloria 

a chi la pensa diversamente. Gloria, do-
po Carboni, è la seconda persona in Ita-
lia ad aver potuto scegliere di morire 
quando ha deciso lei e ad avere ottenuto 
la verifica delle condizioni – dopo Stefa-
no Gheller, sempre in Veneto.
Non è dovuta andare in un altro paese, 
come invece è accaduto a molti altri. A 
partire proprio da Fabiano Antoniani, 
grazie al quale oggi c’è la sentenza 242, e 
poi Elena, Romano, Massimiliano e Pao-
la. E non ha dovuto chiedere a un giudi-
ce che l’azienda sanitaria fosse condan-
nata ad applicare la 242, com’è successo 
ad Anna a Trieste e a Laura Santi a Peru-
gia.
Come ha commentato Gallo, segretaria 
della Coscioni, «le è stata risparmiata 
una fine che non avrebbe voluto, grazie 
alle regole stabilite dalla Consulta e gra-
zie alla correttezza e all’umanità del si-
stema sanitario veneto e delle istituzio-
ni regionali presiedute da Luca Zaia che 
hanno rispettato la Costituzione e una 
sentenza di incostituzionalità che ren-
de lecito l’aiuto alla morte volontaria in 
determinate condizioni».
Lo stesso Zaia che qualche mese fa così 
aveva parlato proprio di Elena (Luca Za-
ia: «Salvini? Non abbiamo un rapporto 
conflittuale. Basta con le battaglie di re-

troguardia su gay e fine vita», Il Corriere 
della Sera, 20 novembre 2022): «Mi ha 
profondamente toccato la storia di Ele-
na, la signora veneta di 69 anni che, ma-
lata terminale, ha scelto di andare in 
Svizzera per il suicidio assistito. Ha la-
sciato un videomessaggio per conferma-
re la sua volontà e le sue motivazioni. la 
politica deve tutelare la libera scelta, ga-
rantendo comunque ogni forma di soste-
gno sanitario, psicologico ed economico 
alle persone malate. Non dobbiamo giu-
dicare, ma saper rispettare». E che a pro-
posito di Gloria, 3 giorni fa, aveva detto: 
«Io rispetto le idee di tutti, sia di chi ritie-
ne che questa sia una via giusta sia di chi 
preferisce le cure palliative. Ma su tutto 
viene il malato. Noi dobbiamo avere la 
massima attenzione nei suoi confronti e 
rispettare fino in fondo le sue volontà» 
(Suicidio assistito, Zaia e il caso di Glo-
ria: “Non si può andare avanti senza 
una legge. Non è da Paese civile”, Il Fatto 
Quotidiano, 26 luglio 2023).
Sembra così semplice, no? Eppure le pa-
role di Zaia suonano davvero come eroi-
che. «Nessun atto di eroismo ma una ri-
sposta civile ad una cittadina che chiede-
va di poter gestire il suo fine vita in modo 
libero e consapevole». Una risposta civi-
le che però non tutti sono disposti a dare.

A QUARANT’ANNI DALL’ABOMINIO

Tutti i magistrati
del caso Tortora
fecero carriera
Tranne il giudice
che lo assolse...

«U na legge di civiltà». Così la deputa-
ta di Italia Viva Maria Elena Bo-
schi definisce la proposta di legge 

sull’oblio oncologico, che ha l’obiettivo 
di contrastare ogni forma di discrimina-
zione nei confronti delle persone che sia-
no guarite dal cancro, cancellando lo stig-
ma della malattia. Dopo il via libera della 
XII commissione Affari sociali e Salute, 
questa settimana il testo è approdato alla 
Camera con un consenso bipartisan. Gra-
zie al quale si potrà correre dritti al tra-
guardo, si augura Boschi.
Che su temi etici e diritti non ha dubbi: 
«Non condivido la Gpa, ma il reato uni-
versale è una mossa demagogica: i diritti 
dei minori vengono prima di tutto. Il fine 
vita? Il Parlamento legiferi».
Onorevole, partiamo dalla proposta di 
legge sull’oblio oncologico. Come nasce 
la sua iniziativa?
Ho presentato a ottobre una proposta bi-
partisan che prendeva spunto da quanto 
già fatto da altri Paesi europei, come Fran-
cia e Portogallo. Si è poi arrivati ad una 
sintesi delle varie proposte depositate 
con un testo unificato votato all’unanimi-
tà in commissione. Spero avvenga lo stes-
so in Aula il prima possibile perché è una 
legge di civiltà. 
In che consiste la legge?
Serve a cancellare una ingiustizia oggi 
tollerata in Italia ossia che ex pazienti on-
cologici, pur essendo del tutto guariti, si 
vedano negare mutui, prestiti, assicura-
zioni sulla vita, o magari per averli li deb-
bano pagare molto di più delle altre per-
sone solo perché sono stati malati in pas-
sato. Come hanno sottolineato non solo 
le associazioni dei pazienti ma anche i 
medici, non ci sono ragioni scientifiche 
alla base di questa vera e propria discri-
minazione. Con la legge che ho presenta-
to si vieta la possibilità di chiedere que-
sto tipo di informazioni o applicare costi 
aggiuntivi. Eventuali clausole contrat-

tuali difformi sarebbero nulle.
Quali sono i requisiti di tempo previsti?
La proposta riprende la tempistica sugge-
rita da una risoluzione del Parlamento 
Europeo: 10 anni dall’ultimo trattamen-
to attivo che si riducono a 5 laddove ciò 
avvenga prima dei 21 anni di età. Abbia-
mo poi previsto che il ministero della sa-
lute possa stabilire termini più stretti per 
alcune neoplasie che hanno tempi di gua-
rigione più rapidi.
Dunque, alla guarigione clinica non sem-
pre corrisponde la guarigione “sociale”. 
Quali difficoltà può incontrare, in parti-
colare, un ex paziente oncologico?
Le difficoltà vanno dall’ottenere un pre-
stito per comprarsi l’auto, alla concessio-
ne di un mutuo, sino alla impossibilità di 
adottare un bambino. Tutte le volte do-
vendo avere lo stigma della malattia, an-
che se superata, presentando documenti 
o sottoponendosi a visite mediche. Non è 
giusto. La legge in discussione alla Came-
ra però va oltre perché prevede una parte 
molto innovativa sul divieto di discrimi-
nazione in sede di concorsi o di valutazio-
ne delle carriere, nonché un sostegno per 
gli ex pazienti oncologici anche attraver-
so politiche attive del lavoro ad hoc.
Passando al tema della gestazione per al-
tri, Lei è stata tra i pochi all’interno del 
Terzo Polo a votare contro la legge Var-
chi sul reato universale. Qual è la sua po-

sizione? Che ne pensa della proposta Ma-
gi sulla Gpa solidale?
Noi abbiamo deciso, dopo un serio con-
fronto nel gruppo, di rispettare la libertà 
di tutti essendo un tema etico. Ognuno 
ha votato secondo coscienza e rispetto 
profondamente i miei colleghi che han-
no posizioni diverse dalla mia in un sen-
so o nell’altro. Non ci sono mai risposte 
definitive, valide per tutti, su questi te-
mi. Io non condivido la Gpa, anche quel-
la solidale che pone ancora molti proble-
mi medici e giuridici, non solo etici. Tut-
tavia, penso che introdurre il reato uni-
versale sia solo una operazione demago-
gica. Uno spot privo di portata normativa 
perché sarà di fatto non perseguibile, vi-
sto che i paesi in cui è lecita non collabo-
reranno con le autorità italiane. L’unico 
vero effetto sarà generare uno stigma ver-
so le sole persone che non hanno potuto 
scegliere nulla: i figli.
Vede il rischio di un arretramento sul 
piano dei diritti da parte di questo gover-
no?
Di sicuro vedo impossibile fare passi  
avanti. Anche su temi che richiederebbe-
ro delle risposte come sulla trascrizione 
dei figli nati all’estero da Gpa. Ossia una 
questione che non può essere lasciata al-
le scelte dei singoli sindaci o tribunali. 
Per me, i diritti dei minori vengono pri-
ma di tutto.

A proposito di temi etici, che posizione 
ha sul fine vita? I tempi sono maturi per-
ché il Parlamento legiferi, accogliendo 
il monito della Consulta?
Il  Parlamento  dovrebbe  farlo.  Anzi,  
avrebbe già dovuto farlo secondo la Con-
sulta. Nella scorsa legislatura la Camera 
aveva votato un testo equilibrato anche 
se perfettibile. Poi tutto si è arenato al Se-
nato. Si potrebbe ripartire da lì, magari 
approfondendo alcuni profili, ma non 
penso ci siano le condizioni con questa 
maggioranza.
Intanto il Terzo Polo non c’è più. Come 
vi presenterete alle Europee? 
Il terzo polo non c’è più per scelta di Ca-
lenda e non possiamo che prenderne at-
to, anche se è un peccato. Noi di Italia Vi-
va stiamo lavorando per una lista riformi-
sta ed europeista, forte, dai liberali ai po-
polari, ai socialisti e Più Europa. Le porte 
sono aperte per gli amici di Azione ma di-
pende da cosa deciderà di fare Calenda.
C’è da aspettarsi la nascita di “Forza Ita-
lia Viva”?
Non credo. Noi vogliamo parlare ai rifor-
misti per rappresentare una alternativa a 
populisti di destra e sinistra. Anche le 
elezioni in Spagna hanno dimostrato che 
si vince fuori dagli estremismi. Forza Ita-
lia senza Berlusconi mi sembra molto de-
bole e più orientata a sostenere la sovrani-
sta Meloni.

SUICIDIO ASSISTITO, LA ASL HA INTERPRETATO I FARMACI ANTITUMORALI
COME SOSTEGNO VITALE, E PER LA PRIMA VOLTA IN ITALIA, SI È FATTA 
CARICO DELLE SPESE. ZAIA: «LA POLITICA TUTELI LA LIBERA SCELTA»

MARIA ELENA
BOSCHI
DEPUTATA
DI ITALIA VIVA
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L’articolo che segue, a firma di 
Stefano Bargellini, fa da prolo-
go alla ripubblicazione, che il 
Dubbio offrirà nel mese di ago-
sto, di “Lettere a Francesca”, il 
volume con gli scritti inviati da 
Enzo Tortora  alla  compagna 
Francesca Scopelliti.

S ono trascorsi quarant’anni 
dal 17 giugno 1983 quan-
do, alle quattro di notte, i 

Carabinieri bussarono alla por-
ta della stanza dell’hotel Plaza 
in cui Enzo Tortora stava dor-
mendo, ignaro della sporcizia 
che stava per sommergerlo. Lo 
scorso 17 giugno, nell’anniver-
sario, utilizzando i documenti 
originali, Aurelio Aversa ha rac-
contato su Radio Radicale la tra-
gedia di un uomo onesto incar-
cerato senza aver fatto nulla di 
male. 
Il pubblico ministero: “Il signor 
Enzo Tortora è un camorrista… 
Ma lo sapete voi signori che l’ul-
tima persona che i giudici napo-
letani volevano portare in que-
sta vicenda era Enzo Tortora? 
Sapete voi perché Enzo Tortora 
è in questo processo? Perché 
più si cercavano le prove della 
sua innocenza, più uscivano le 
prove della sua colpevolezza!”. 
Il presidente del Tribunale che 
consente la prosecuzione del 
confronto fra Tortora e Melluso 
“tanto per non dire che io non 
do spazio alla difesa”. Il corag-
gio dell’imputato prima della 
camera di consiglio in appello: 
“Io sono innocente, io spero, 
dal profondo del cuore, che lo 
siate anche voi”. Ascoltare l’ac-
cusa,  rivivere  la  condizione  
d’impotenza di una persona ir-
reprensibile costretta a difen-
dersi da imputazioni più assur-
de che infondate, lascia un sen-
so di vertigine.
Se Vent’anni dopo è l’ottimo se-
guito di un magnifico romanzo, 
Quarant’anni dopo potrebbe es-
sere il titolo dell’attuale replica 
di una tragedia. Il caso Tortora 
non è un caso ma il frutto di un 
sistema. Quello che ha colpito e 
poi contribuito a uccidere Tor-
tora non è un errore giudiziario 
ma un abominio che avrebbe do-
vuto spingere, anzi costringere, 
la magistratura a profonde tra-
sformazioni. Viceversa, i colle-
ghi penalisti denunciano che or-
rori simili continuano a verifi-
carsi nell’indifferenza di chi li 
crea o li consente. Qualche con-
siderazione.
1. I magistrati che inquisirono e 
condannarono  Tortora  fecero  
tutti carriera. Nessuno subì un 
qualsiasi provvedimento disci-
plinare o vide rallentata la nor-
male progressione professiona-
le.
2. Uno dei magistrati che sosten-
ne l’accusa nei confronti di Tor-

tora venne eletto al Csm. Cioè i 
magistrati italiani scelsero uno 
degli inquisitori di Tortora qua-
le rappresentante nel loro orga-
no di autogoverno. Circostanza 
che  conferma quale  insegna-
mento la magistratura abbia trat-
to dal sacrificio dell’imputato.
3. Non fece carriera il consiglie-
re Michele Morello, estensore 
della sentenza d’appello che as-
solse Tortora. Dopo la decisio-
ne alcuni colleghi gli tolsero il 
saluto. A lui andrebbe invece in-
titolata  almeno un’aula  della 
Corte d’appello di Napoli, non 
solo per l’opera che ha saputo 
svolgere nella circostanza, ma 
per l’attitudine a rappresentare 
i tanti magistrati indipendenti, 
preparati e schivi ai quali sono 
affidate le nostre cause.  Non 
sempre, purtroppo.
4. La mancanza di una concreta 
valutazione dell’attività profes-
sionale dei magistrati è proba-
bilmente  la  causa  principale  
del  malfunzionamento  della  
giustizia. Il deputato Enrico Co-
sta ha ricordato che il 99,6% 
(novantanove  virgola  sei  per  
cento) dei giudici italiani ottie-
ne una valutazione positiva e 
che dal 2010 i magistrati con-
dannati in applicazione della 
legge sulla cosiddetta responsa-
bilità civile sono stati 8 (otto). 
Più o meno 1 ogni 2 anni. Che la 
legge sull’asserita responsabili-
tà civile sia stata approvata nel 
1988 a seguito del processo Tor-
tora e del successivo referen-
dum abrogativo conferma che 
quanto  accaduto  al  popolare  
presentatore costituisce per al-
cuni più un fastidio da rimuove-
re che una lezione da tenere a 
mente.
5. Non essendo generalmente 
coinvolta la libertà delle perso-
ne, nel settore civile parliamo 
di errori e non di orrori. Anche 
quando le inadempienze e i ri-
tardi comportano conseguenze 
gravi. Il discorso resta comun-
que il medesimo: fino a quando 
i giudici  saranno tutti egual-
mente eccellenti, tutti marato-
neti da due ore e dieci, tutti cen-
tometristi da dieci netti, dubito 
che i cittadini potranno guarda-
re  all’amministrazione  della  
giustizia con maggiore fiducia.
6. Nella (irrealistica) attesa che 
una classe politica impreparata 
e impaurita riesca a imporre cri-
teri di razionalità, efficienza e 
uniformità  all’organizzazione  
giudiziaria e nella (impossibi-
le) aspettativa che la magistratu-
ra provveda a riformare se stes-
sa,  gli  avvocati  costituiscono 
l’unico appiglio cui i cittadini 
possano aggrapparsi. Che, al-
meno questa, “non sia un’illu-
sione”! (così come è inciso sul-
la lapide di Enzo Tortora).

STEFANO BARGELLINI

D omenica scorsa è morta Gloria. Ave-
va 78 anni e un tumore che aveva re-
so la sua vita ormai intollerabile. 

«La vita – ha detto – è bella, ma è bella 
solo se siamo liberi». Liberi di scegliere 
come vivere e se, in alcune condizioni, 
smettere di vivere. Un po’ prima di quan-
to la malattia ti avrebbe permesso e po-
tendo almeno decidere quando, ognuno 
per sé, non ne puoi più. È una decisione 
che non può che essere personale e, ap-
punto, che vale solo per noi perché ab-
biamo valori e credenze diversi, abbia-
mo una diversa tolleranza al dolore e al-
la perdita di autonomia.
Gloria, difesa dal team legale dell’Asso-
ciazione  Luca  Coscioni  coordinato  
dall’avvocata Filomena Gallo, lo scorso 
novembre aveva chiesto alla ASL del Ve-
neto la  verifica delle  sue  condizioni  
com’è previsto dalla sentenza 242 della 
Corte costituzionale del 2019, la cosid-
detta Antoniani-Cappato che ha stabili-
to le condizioni in Italia per accedere al-
la morte volontaria. Devi essere in grado 
di capire e devi aver deciso autonoma-
mente, devi essere affetto da una patolo-
gia irreversibile che ti causa sofferenze 

fisiche e psicologiche che tu giudichi in-
tollerabili e devi avere il requisito del so-
stegno vitale – condizioni che devono es-
sere verificate dal servizio sanitario na-
zionale con le modalità stabilite dalla 
legge 219 sul testamento biologico, pre-
vio parere del comitato etico.
L’ASL veneta aveva verificato la presen-
za dei requisiti necessari, interpretando 
il sostegno vitale come i farmaci antitu-
morali mirati somministrati a Gloria. E 
questo è un punto cruciale: il sostengo 
vitale, infatti, se interpretato in senso re-
strittivo – come un respiratore artificia-
le o un altro sostegno meccanico – com-

porta una discriminazione tra persone 
malate. E spesso sono proprio i pazienti 
affetti da neoplasie a essere esclusi per-
ché non hanno un sostegno di questo ti-
po ma “solo” una terapia farmacologica. 
Il caso di Gloria è importante anche per 
altre ragioni: perché la ASL ha verificato 
le altre procedure previste dalla senten-
za della Corte, cioè indicare, reperire e 
fornire il farmaco e la strumentazione 
necessaria, cioè ha reso quel diritto dav-
vero esercitabile,  non sottraendosi ai 
suoi doveri.
Inoltre, a differenza di Federico Carbo-
ni, è il sistema sanitario nazionale a es-

sersi fatto carico delle spese. È la prima 
volta che succede. Durante questi accer-
tamenti mancava solo l’individuazione 
di un medico disponibile a seguire la 
procedura e sarà la stessa Gloria a fine 
giugno a suggerire Mario Riccio, il medi-
co che nel 2006 aveva assistito Piergior-
gio Welby e l’anno scorso Carboni.
Gloria è morta a casa sua domenica mat-
tina, autosomministrandosi un farmaco 
e decidendo di essere libera fino alla fi-
ne – questo è il suo messaggio lasciato 
all’Associazione Coscioni e a tutti noi. 
Come sempre, una libertà non obbliga 
nessuno, non impone la scelta di Gloria 

a chi la pensa diversamente. Gloria, do-
po Carboni, è la seconda persona in Ita-
lia ad aver potuto scegliere di morire 
quando ha deciso lei e ad avere ottenuto 
la verifica delle condizioni – dopo Stefa-
no Gheller, sempre in Veneto.
Non è dovuta andare in un altro paese, 
come invece è accaduto a molti altri. A 
partire proprio da Fabiano Antoniani, 
grazie al quale oggi c’è la sentenza 242, e 
poi Elena, Romano, Massimiliano e Pao-
la. E non ha dovuto chiedere a un giudi-
ce che l’azienda sanitaria fosse condan-
nata ad applicare la 242, com’è successo 
ad Anna a Trieste e a Laura Santi a Peru-
gia.
Come ha commentato Gallo, segretaria 
della Coscioni, «le è stata risparmiata 
una fine che non avrebbe voluto, grazie 
alle regole stabilite dalla Consulta e gra-
zie alla correttezza e all’umanità del si-
stema sanitario veneto e delle istituzio-
ni regionali presiedute da Luca Zaia che 
hanno rispettato la Costituzione e una 
sentenza di incostituzionalità che ren-
de lecito l’aiuto alla morte volontaria in 
determinate condizioni».
Lo stesso Zaia che qualche mese fa così 
aveva parlato proprio di Elena (Luca Za-
ia: «Salvini? Non abbiamo un rapporto 
conflittuale. Basta con le battaglie di re-

troguardia su gay e fine vita», Il Corriere 
della Sera, 20 novembre 2022): «Mi ha 
profondamente toccato la storia di Ele-
na, la signora veneta di 69 anni che, ma-
lata terminale, ha scelto di andare in 
Svizzera per il suicidio assistito. Ha la-
sciato un videomessaggio per conferma-
re la sua volontà e le sue motivazioni. la 
politica deve tutelare la libera scelta, ga-
rantendo comunque ogni forma di soste-
gno sanitario, psicologico ed economico 
alle persone malate. Non dobbiamo giu-
dicare, ma saper rispettare». E che a pro-
posito di Gloria, 3 giorni fa, aveva detto: 
«Io rispetto le idee di tutti, sia di chi ritie-
ne che questa sia una via giusta sia di chi 
preferisce le cure palliative. Ma su tutto 
viene il malato. Noi dobbiamo avere la 
massima attenzione nei suoi confronti e 
rispettare fino in fondo le sue volontà» 
(Suicidio assistito, Zaia e il caso di Glo-
ria: “Non si può andare avanti senza 
una legge. Non è da Paese civile”, Il Fatto 
Quotidiano, 26 luglio 2023).
Sembra così semplice, no? Eppure le pa-
role di Zaia suonano davvero come eroi-
che. «Nessun atto di eroismo ma una ri-
sposta civile ad una cittadina che chiede-
va di poter gestire il suo fine vita in modo 
libero e consapevole». Una risposta civi-
le che però non tutti sono disposti a dare.

A QUARANT’ANNI DALL’ABOMINIO

Tutti i magistrati
del caso Tortora
fecero carriera
Tranne il giudice
che lo assolse...

«U na legge di civiltà». Così la deputa-
ta di Italia Viva Maria Elena Bo-
schi definisce la proposta di legge 

sull’oblio oncologico, che ha l’obiettivo 
di contrastare ogni forma di discrimina-
zione nei confronti delle persone che sia-
no guarite dal cancro, cancellando lo stig-
ma della malattia. Dopo il via libera della 
XII commissione Affari sociali e Salute, 
questa settimana il testo è approdato alla 
Camera con un consenso bipartisan. Gra-
zie al quale si potrà correre dritti al tra-
guardo, si augura Boschi.
Che su temi etici e diritti non ha dubbi: 
«Non condivido la Gpa, ma il reato uni-
versale è una mossa demagogica: i diritti 
dei minori vengono prima di tutto. Il fine 
vita? Il Parlamento legiferi».
Onorevole, partiamo dalla proposta di 
legge sull’oblio oncologico. Come nasce 
la sua iniziativa?
Ho presentato a ottobre una proposta bi-
partisan che prendeva spunto da quanto 
già fatto da altri Paesi europei, come Fran-
cia e Portogallo. Si è poi arrivati ad una 
sintesi delle varie proposte depositate 
con un testo unificato votato all’unanimi-
tà in commissione. Spero avvenga lo stes-
so in Aula il prima possibile perché è una 
legge di civiltà. 
In che consiste la legge?
Serve a cancellare una ingiustizia oggi 
tollerata in Italia ossia che ex pazienti on-
cologici, pur essendo del tutto guariti, si 
vedano negare mutui, prestiti, assicura-
zioni sulla vita, o magari per averli li deb-
bano pagare molto di più delle altre per-
sone solo perché sono stati malati in pas-
sato. Come hanno sottolineato non solo 
le associazioni dei pazienti ma anche i 
medici, non ci sono ragioni scientifiche 
alla base di questa vera e propria discri-
minazione. Con la legge che ho presenta-
to si vieta la possibilità di chiedere que-
sto tipo di informazioni o applicare costi 
aggiuntivi. Eventuali clausole contrat-

tuali difformi sarebbero nulle.
Quali sono i requisiti di tempo previsti?
La proposta riprende la tempistica sugge-
rita da una risoluzione del Parlamento 
Europeo: 10 anni dall’ultimo trattamen-
to attivo che si riducono a 5 laddove ciò 
avvenga prima dei 21 anni di età. Abbia-
mo poi previsto che il ministero della sa-
lute possa stabilire termini più stretti per 
alcune neoplasie che hanno tempi di gua-
rigione più rapidi.
Dunque, alla guarigione clinica non sem-
pre corrisponde la guarigione “sociale”. 
Quali difficoltà può incontrare, in parti-
colare, un ex paziente oncologico?
Le difficoltà vanno dall’ottenere un pre-
stito per comprarsi l’auto, alla concessio-
ne di un mutuo, sino alla impossibilità di 
adottare un bambino. Tutte le volte do-
vendo avere lo stigma della malattia, an-
che se superata, presentando documenti 
o sottoponendosi a visite mediche. Non è 
giusto. La legge in discussione alla Came-
ra però va oltre perché prevede una parte 
molto innovativa sul divieto di discrimi-
nazione in sede di concorsi o di valutazio-
ne delle carriere, nonché un sostegno per 
gli ex pazienti oncologici anche attraver-
so politiche attive del lavoro ad hoc.
Passando al tema della gestazione per al-
tri, Lei è stata tra i pochi all’interno del 
Terzo Polo a votare contro la legge Var-
chi sul reato universale. Qual è la sua po-

sizione? Che ne pensa della proposta Ma-
gi sulla Gpa solidale?
Noi abbiamo deciso, dopo un serio con-
fronto nel gruppo, di rispettare la libertà 
di tutti essendo un tema etico. Ognuno 
ha votato secondo coscienza e rispetto 
profondamente i miei colleghi che han-
no posizioni diverse dalla mia in un sen-
so o nell’altro. Non ci sono mai risposte 
definitive, valide per tutti, su questi te-
mi. Io non condivido la Gpa, anche quel-
la solidale che pone ancora molti proble-
mi medici e giuridici, non solo etici. Tut-
tavia, penso che introdurre il reato uni-
versale sia solo una operazione demago-
gica. Uno spot privo di portata normativa 
perché sarà di fatto non perseguibile, vi-
sto che i paesi in cui è lecita non collabo-
reranno con le autorità italiane. L’unico 
vero effetto sarà generare uno stigma ver-
so le sole persone che non hanno potuto 
scegliere nulla: i figli.
Vede il rischio di un arretramento sul 
piano dei diritti da parte di questo gover-
no?
Di sicuro vedo impossibile fare passi  
avanti. Anche su temi che richiederebbe-
ro delle risposte come sulla trascrizione 
dei figli nati all’estero da Gpa. Ossia una 
questione che non può essere lasciata al-
le scelte dei singoli sindaci o tribunali. 
Per me, i diritti dei minori vengono pri-
ma di tutto.

A proposito di temi etici, che posizione 
ha sul fine vita? I tempi sono maturi per-
ché il Parlamento legiferi, accogliendo 
il monito della Consulta?
Il  Parlamento  dovrebbe  farlo.  Anzi,  
avrebbe già dovuto farlo secondo la Con-
sulta. Nella scorsa legislatura la Camera 
aveva votato un testo equilibrato anche 
se perfettibile. Poi tutto si è arenato al Se-
nato. Si potrebbe ripartire da lì, magari 
approfondendo alcuni profili, ma non 
penso ci siano le condizioni con questa 
maggioranza.
Intanto il Terzo Polo non c’è più. Come 
vi presenterete alle Europee? 
Il terzo polo non c’è più per scelta di Ca-
lenda e non possiamo che prenderne at-
to, anche se è un peccato. Noi di Italia Vi-
va stiamo lavorando per una lista riformi-
sta ed europeista, forte, dai liberali ai po-
polari, ai socialisti e Più Europa. Le porte 
sono aperte per gli amici di Azione ma di-
pende da cosa deciderà di fare Calenda.
C’è da aspettarsi la nascita di “Forza Ita-
lia Viva”?
Non credo. Noi vogliamo parlare ai rifor-
misti per rappresentare una alternativa a 
populisti di destra e sinistra. Anche le 
elezioni in Spagna hanno dimostrato che 
si vince fuori dagli estremismi. Forza Ita-
lia senza Berlusconi mi sembra molto de-
bole e più orientata a sostenere la sovrani-
sta Meloni.

SUICIDIO ASSISTITO, LA ASL HA INTERPRETATO I FARMACI ANTITUMORALI
COME SOSTEGNO VITALE, E PER LA PRIMA VOLTA IN ITALIA, SI È FATTA 
CARICO DELLE SPESE. ZAIA: «LA POLITICA TUTELI LA LIBERA SCELTA»

MARIA ELENA
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